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Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г.  Липецк                                                                                                 Дело № А36-4617/2010

«20» мая 2011 г. 

Резолютивная часть решения оглашена 18.05.2011 г.

Судья Арбитражного суда Липецкой области Богатов В.И.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мельниковой Н.В., 

рассмотрев в судебном заседании дело по  исковому заявлению открытого акционерного 

общества  «Липецкая  энергосбытовая компания» 

к  обществу с ограниченной ответственностью «Консорт»

третье лицо _ Открытое акционерное общество «МРСК Центра» в лице филиала ОАО 

«МРСК Центра» - «Липецкэнерго»

о взыскании задолженности в сумме 1003203 руб. 50 коп.

при участии:

от истца – Губарева В.А., доверенность от  08.08.2008 г.,

от ответчика – Макаровой  О.В., доверенность от  25.01.2010 г.,

                           Осадчего В.П., доверенность от  10.02.2011 г.,

                            Соломоновой Г.Б., доверенность от  12.05.2011 г.,

от третьего лица – Гульдина  А.А.,  доверенность от 13.10.2010 г.,

У С Т А Н О В И Л:

ОАО «Липецкая энергосбытовая компания» обратилось в арбитражный суд с иском к 

ООО «Консорт» о взыскании задолженности за поставленную электроэнергию в сумме 

50 000 руб. по договору энергоснабжения № 2095от 01.01.2008 г. за период  январь- октябрь 

2010 г.

   В  дальнейшем  представитель истца    заявил ходатайство об увеличении  заявленной 

ко взысканию с ответчика суммы задолженности до 1 009264 руб. 29 коп.

  Судом были приняты к рассмотрению увеличенные истцом исковые требования.2

В последующих судебных заседаниях  представитель истца несколько раз уточнял 

размер заявленной ко взысканию суммы задолженности.

В настоящем судебном заседании представитель истца заявил  о взыскании с ответчика 

суммы задолженности в размере 1003203 руб. 50 коп.

Суд, руководствуясь ст. 49 АПК РФ, принял к рассмотрению  уточненный истцом 

размер исковых требований.  

     Выслушав представителей сторон, исследовав и оценив представленные 

доказательства, суд установил следующее.

             01.08.2008 г. между истцом и ответчиком был заключен договор  энергоснабжения 

№2095 для  товариществ собственников жилья,  жилищно-строительных, жилищных или 

иных специализированных потребительских  кооперативов, управляющих организаций или 

индивидуальных  предпринимателей, осуществляющих управление многоквартирным домом

(л.д. 7-45 т.1).

По условиям вышеназванного договора истец  принял на себя обязательства 

продавать ответчику электрическую энергию в предусмотренном договором объеме, а 

ответчик  -    принимать и оплачивать  электрическую энергию в порядке и сроки, 

предусмотренные разделом 4 настоящего договора «Порядок оплаты электрической 

энергии» и соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления.

Расчетным периодом за принятую электроэнергию является календарный месяц. 

Оплата электрической энергии осуществляется  покупателем до 10 числа  месяца, 

следующего за расчетным  (пункты 4.1, 4.11 Договора).

В соответствии с п. 8.2  договор считается  продленным на тех же условиях на 

следующий календарный год, если до окончания срока его действия ни одна из сторон не 

заявит о его прекращении, изменении или о заключении  нового договора.

Ответчик поясняет, что 15.12.2008 г. направил в адрес истца письмо, в котором заявил 

о прекращении действия договора от 01.08.2008 г. № 2095. (л.д.  81 т.2). Поэтому, по мнению 

ответчика, в спорном периоде договорные отношения между истцом и ответчиком по 

поставке электроэнергии отсутствовали. Истец заключил договоры энергоснабжения 

непосредственно с гражданами, проживающими в многоквартирных домах, и получал от них 

плату за поставленную электроэнергию в спорном периоде. 

Истец считает, что в соответствии с пп. «в»  п. 49 Правил предоставления 

коммунальных услуг гражданам, утвержденных  Постановлением Правительства РФ от 

23.05.2006 г.  исполнитель  обязан заключать  с ресурсоснабжающими организациями 

договоры или самостоятельно производить коммунальные ресурсы, необходимые  для 

предоставления  коммунальных услуг потребителям.  3

Поскольку  ответчик самостоятельно  электроэнергию не производит, то  на нем 

лежит обязанность  по  заключению договора  с энергоснабжающей организацией.

  Истец пояснил, что в спорном периоде  с января по октябрь 2010 г. поставка истцом  

электроэнергии на многоквартирные дома, находящиеся в управлении  ответчика, 

продолжалась. Поэтому между сторонами, по мнению истца, существовали фактические 

договорные отношения по поставке электроэнергии.  

Факт взимания с платы за поставленную электроэнергию с граждан, по мнению  

истца, не освобождает ответчика  от обязанности по оплате стоимости электроэнергии, 

поставленной на многоквартирные жилые дома, в той части, которая  не  оплачена 

гражданами.   

Истец  в  спорном периоде поставил ответчику  электрическую энергию на  

многоквартирные жилые дома, находящиеся на обслуживании у ответчика,  стоимость  

которой в соответствии с расчетами истца  составляет   1003203 руб. 50 коп. (л.д. 113- 115 

т.3 ).

Поскольку оплату за потребленную электроэнергию ответчик   не произвел,  истец

обратился с настоящим исковым заявлением в арбитражный  суд. 

Взаимоотношения сторон регулируются  Постановлением Правительства РФ  от 

23.05.2006 г. № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам»,

Жилищным кодексом РФ, а также статьями 539-547 Гражданского кодекса РФ.

В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса РФ принятые сторонами 

обязательства должны исполняться надлежащим  образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и 

одностороннее изменение его условий не допускаются.

По договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать 

абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется 

оплачивать принятую энергию (статья 539 Гражданского кодекса РФ).

Согласно статье 544 Гражданского кодекса РФ оплата энергии производится за 

фактически принятое абонентом количество  энергии в соответствии с данными учета 

энергии, если иное не предусмотрено соглашением сторон.

Из указанных норм Кодекса следует, что обязанность по оплате оказанных  услуг по 

электроснабжению возлагается на  абонента (потребителя). При этом отсутствие договорных 

отношений  не освобождает абонента от обязанности  по оплате оказанных ему услуг     (п. 3 

Информационного письма Президиума ВАС РФ от 17.02.1998 N 30 «Обзор практики 

разрешения споров, связанных с договором энергоснабжения», Определение ВАС от 

16.03.12010 г. № ВАС-2470/10).4

В соответствии с п.3  Постановления  Правительства РФ  № 307 от 23.05.2006 г. «О 

порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» "коммунальные услуги"  -

деятельность исполнителя коммунальных услуг по холодному водоснабжению, горячему 

водоснабжению, водоотведению, электроснабжению, газоснабжению и отоплению, 

обеспечивающая комфортные условия проживания граждан в жилых помещениях;

"исполнитель" - юридическое лицо независимо от организационно-правовой формы, а 

также индивидуальный предприниматель, предоставляющие коммунальные услуги, 

производящие или приобретающие коммунальные ресурсы и отвечающие за обслуживание 

внутридомовых инженерных систем, с использованием которых потребителю 

предоставляются коммунальные услуги. Исполнителем могут быть управляющая 

организация, товарищество собственников жилья, жилищно-строительный, жилищный или 

иной специализированный потребительский кооператив, а при непосредственном 

управлении многоквартирным домом собственниками помещений  - иная организация, 

производящая или приобретающая коммунальные ресурсы.

Согласно п. 6 Постановления Правительства РФ № 307 от 23.05.2006 г. разъяснения по 

применению Правил, утвержденных настоящим Постановлением, дает Министерство 

регионального развития Российской Федерации.

В Письме от 20.03.2007 г. № 4989-СК / 07 Министерство регионального развития РФ 

разъяснило, что на основании пунктов 3 и 49 Правил в зависимости от выбранного в 

порядке, предусмотренном статьей 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, способа 

управления многоквартирным домом исполнителем могут быть:

- управляющая организация, в обязанности которой входит предоставление всех 

коммунальных услуг в зависимости от имеющейся степени благоустройства 

многоквартирного дома;

- товарищество собственников жилья (жилищно-строительный, жилищный или иной 

специализированный потребительский кооператив), в обязанности которого входит 

предоставление всех коммунальных услуг в зависимости от имеющейся степени 

благоустройства многоквартирного дома;

- иная организация, производящая или приобретающая коммунальные ресурсы (в том 

числе ресурсоснабжающая организация)  - только при непосредственном управлении 

собственниками помещений в многоквартирном доме или при предоставлении 

коммунальных услуг собственникам жилых домов.

Согласно пунктам 3 и 49 Правил в случаях, когда управление многоквартирным домом 

осуществляется управляющей организацией, товариществом собственников жилья 

(жилищно-строительным, жилищным или иным специализированным потребительским 5

кооперативом), ресурсоснабжающая  организация не может  быть исполнителем 

коммунальных услуг.

В соответствии с пунктом 3 и подпунктами "а"  - "г" пункта 49 Правил обязательным 

признаком статуса исполнителя коммунальных услуг является ответственность одного лица 

и за подачу в жилое помещение коммунальных ресурсов, и одновременно за обслуживание 

внутридомовых инженерных систем, с использованием которых потребителю 

предоставляются коммунальные услуги.

Согласно подпункту "г" пункта 49 Правил исполнитель коммунальных услуг обязан 

обслуживать внутридомовые инженерные системы, с использованием которых 

предоставляются коммунальные услуги потребителю, как самостоятельно, так и с 

привлечением других лиц на основании возмездного договора.

Ответчик является управляющей  организацией, которой переданы в управление 

многоквартирные жилые дома, что подтверждается  решениями  общих собраний 

собственников жилых помещений о выборе способа управления – управляющая компания   и 

о выборе управляющей компании  – ООО «Консорт»  (л.д.  145- 158 т.2),передаточными 

актами от 02.06.2008 г., от 15.05.2008 г., от 01.05.2008 г.  (л.д.   138-144 т.2).    Данное 

обстоятельство ответчиком не оспаривается.  

В связи с этим  на  ООО «Консорт», как на  исполнителя коммунальных услуг, 

возлагается обязанность по оплате стоимости электроэнергии,  поставляемой на 

находящиеся в его управлении многоквартирные жилые дома.

     В соответствии с п.1 ст. 157 Жилищного кодекса РФ размер платы за коммунальные 

услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого 

по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления 

коммунальных услуг, утверждаемых органами местного самоуправления (в субъектах 

Российской Федерации  - городах федерального значения Москве и Санкт-Петербурге  -

органом государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации), за 

исключением нормативов потребления коммунальных услуг по электроснабжению и 

газоснабжению, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Правила 

предоставления коммунальных услуг гражданам устанавливаются уполномоченным 

Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Расчет стоимости поставленной ответчику электроэнергии произведен истцом  по тем 

многоквартирным домам, на которых имеются  общедомовые   приборы учета, с 

использованием тарифа на электрическую энергию,  поставляемую населению и 

приравненным к нему потребителям, установленного Постановлением  Управления 6

энергетики, тарифов и жилищно- коммунального  хозяйства  от 30.11.2009 г. №  

42/1 (л.д. 46-47 т.1).  

Истец  представил в суд расчет задолженности  ответчика за  поставленную 

электроэнергию в период с января  по  октябрь 2010 г., основанный  на показаниях 

общедомовых приборов учета,  за минусом того количества электроэнергии, которое было  

оплачено гражданами  (л.д. 113-115 т.3). Количество поставленной на многоквартирные 

жилые дома электроэнергии подтверждается актами  осмотра приборов учета, 

составленными работниками сетевой организации – ОАО «МРСК Центра» (л.д. 17-87 т.4).  

   Согласно  расчету истца сумма задолженности ответчика за поставленную 

электроэнергию в период  с января  по октябрь  2010 г. составляет    1003203 руб. 50 коп.

Ответчик   не отрицает то обстоятельство, что на многоквартирные жилые дома, 

находящиеся у него в управлении, в спорном периоде производилась поставка   

электроэнергии, но он    не соглашается с  расчетом суммы задолженности, образовавшейся в 

спорном периоде.

Однако, контррасчета суммы задолженности и иных  доказательств, подтверждающих  

доводы ответчика  об ошибочности произведенного истцом расчета,  в суд не было

представлено. Суд неоднократно предлагал ответчику представить контррасчет суммы 

задолженности, также предлагал сторонам  провести сверку расчетов суммы задолженности 

(л.д. 90-92,  165-167 т.2, л.д. 104-106 т.3). Указанные требования суда ответчиком не были 

исполнены.  

В соответствии с п. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений. 

Представитель ответчика  не заявлял ходатайство о проведении экспертизы 

представленного истцом в суд расчета суммы задолженности ответчика.

В соответствии с п. 2 ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ лица, 

участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения 

ими процессуальных действий.

Таким образом, ответчик не представил в суд доказательств, подтверждающих 

обоснованность его возражений по иску.   

На основании изложенного суд считает необходимым  заявленные исковые требования 

удовлетворить. 

С заявленной истцом ко взысканию суммы задолженности в размере 1003 203, 50 руб.  

уплате в бюджет подлежала госпошлина в сумме 23032 руб. 04 коп.

При подаче искового заявления истцом была уплачена госпошлина в сумме 2000 руб. 7

В соответствии со ст. 110 АПК РФ  с  ответчика в  пользу истца подлежат 

взысканию судебные расходы в сумме 2000 руб.

В соответствии с пп.3 п.1 ст. 333.22 Налогового кодекса РФ с ответчика в доход 

федерального бюджета подлежит взысканию госпошлина в сумме  21032 руб. 04 коп.

               Руководствуясь статьями 49, 110, 167-171, 176, 180-181 Арбитражного  

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Консорт» (ОГРН 

1044800113170) в пользу Открытого акционерного общества «Липецкая энергосбытовая 

компания» (ОГРН  1054800190037) сумму   задолженности в  размере  1003 203 руб. 50 коп., 

а также судебные расходы  в сумме 2000 руб.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Консорт» в доход 

федерального бюджета госпошлину в сумме  21032 руб. 04 коп.

    Решение вступает в законную силу в месячный срок и может быть обжаловано в 

Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд, расположенный по адресу: 394018,  г. 

Воронеж, ул. Платонова, 8 через Арбитражный суд Липецкой области.

Судья              В.И. Богатов
